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„Bara hrægammar“
Myndhvörf hjá Lakoff og Pinker

1. Myndhvörf í tungumáli og hugsun

Hugræn fræði (e. cognitive studies) hafa sótt í sig veðrið upp á 
síðkastið og eru vindar þeirra meira að segja farnir að blása 

hér á landi. Það má meðal annars merkja af starfsemi félags um 
hugræn fræði sem nefnist Hugsýn og gengst annað slagið fyrir 
aðskiljanlegum viðburðum með hugrænu ívafi. Enn fremur er 
nýjasta þemahefti Ritsins, tímarits Hugvísindastofnunar Háskóla 
Íslands, helgað hugrænum fræðum (Bergljót S. Kristjánsdóttir og 
Þórhallur Eyþórsson 2012). Myndhvörf (eða myndhverfingar) 
gegna lykilhlutverki í hugrænum fræðum og í þessu greinarkorni 
verður drepið á kenningar um þær (einkum Lakoff og Johnson 1980 
og Lakoff 1987) og gagnrýnin viðbrögð við þeim (aðallega Pinker 
2007).

Í kjölfar hrunsins hefur myndmáli verið beitt af miklum móð í 
íslensku. Raunar er sjálft orðið hrun um efnahagskreppuna á Íslandi 
og gjaldþrot þriggja stærstu viðskiptabankanna dæmi um mynd
hvörf. Fyrst og fremst dregur íslenska þó myndmál sitt úr sjó
mennsku og veðurfari: þjóðarskútan er þjóðin, skipstjórinn er æðsti 
embættismaður lýðveldisins, brotsjór er erfiðleikar í þjóðfélaginu, 
það gefur á bátinn; talað er um að siglt hafi verið í strand en vonir 
standa þó til að á endanum verði unnt að sigla fleyinu heilu til 
hafnar. Allt eru þetta dæmi um myndhvörf sem eru inngróin í 
íslenskt mál. Í þessum anda ritaði pistlahöfundur nokkur um 
Landsdómsmálið fræga: „Mér finnst það ekki ónýta mál gegn 
skipstjóra, að mistókst að kæra fyrsta stýrimann og fyrsta vélstjóra. 
Mér finnst ekki heldur ónýta málið, að ekki náist í eiganda út
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gerðarinnar.“1 Hér er skipstjórinn fyrrverandi forsætisráðherra, 
fyrsti vélstjóri er samráðherra hans í fyrrverandi ríkisstjórn og eig
andi útgerðarinnar sá stjórnmálamaður sem talinn er hafa haft hin 
raunverulegu völd með höndum.

Hugtakið myndhvörf (e. metaphor) er ættað úr klassískri mælsku
fræði Forn-Grikkja. Þar er talað um að merking orða geti verið 
tvenns konar: annars vegar eiginleg eða bókstafleg og hins vegar 
óeiginleg. Óeiginleg merking verður til með beitingu myndmáls, 
til dæmis þegar orð eru yfirfærð með myndhvörfum; gríska orðið 
metafóra merkir ‘yfirfærsla’, það að færa orð af einu merkingarsviði 
yfir á annað. Myndhvörf eru eitt helsta einkenni skáldskapar en líka 
úir og grúir af þeim í daglegu máli. Dæmin eru svo algeng að við 
leiðum sjaldnast hugann að þeim. Við tölum um fót á borði og öxl 
á fjalli, sólin gengur frá austri til vesturs, ruslatunnan gleypir í sig 
sorpið, skýin sigla yfir himininn – og svo framvegis. Við segjum 
líka: „Jón svín.“ Þetta eru myndhvörf en ef við segðum „Jón er eins 
og svín“, þá væri það viðlíking (e. simile), líking sem felur í sér 
beinan samanburð. Það er hárfínn munur á því að vera svín eða vera 
eins og svín; þessi munur er þó mikilvægur eins og fjallað verður 
um á eftir. 

Myndhvörf voru öldum saman viðfangsefni textafræðinga og 
bókmenntafræðinga. Kenningar í forníslenskum kveðskap eru ein 
tegund myndhvarfa, til dæmis lyngfiskur í merkingunni ‘ormur’. En 
frá því á níunda áratug 20. aldar hefur vegur myndhvarfa líka orðið 
meiri í rannsóknum á tungumálinu. Þar munar mestu um skerf 
Bandaríkjamannsins George Lakoff sem hefur sett kenningar sínar 
fram í óteljandi bókum og greinum. Grundvallarrit um myndhvörf 
er bók sem hann skrifaði með Mark Johnson, Metaphors We Live By 
(Lakoff og Johnson 1980). Þeir Lakoff og Johnson sýna fram á að 
myndhvörf séu ekki einungis skáldamál heldur leiki þau stórt hlut
verk í daglegu lífi fólks og er heiti bókarinnar dregið af því. 
Myndhvörf eru, segja þeir Lakoff og Johnson, í raun grundvöllur 
allrar hugsunar. Önnur áhrifamikil bók eftir Lakoff ber þann 
grípandi titil Women, Fire and Dangerous Things (Lakoff 1987) og 
fjallar um það hvað niðurskipan hugtaka í formdeildir (e. categories) 

1	 http://www.jonas.is/skipstjori-kaerdur-einn/ [sótt 26.11.2012].
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í tungumálinu segir okkur um mannshugann. Enn ein bók eftir 
hann heitir Don’t Think of an Elephant (Lakoff 2004); þegar fólki er 
sagt að hugsa ekki um fíl getur það ekki hugsað um neitt annað en 
fíl. Rétt eins og þegar Nixon Bandaríkjaforseti sagðist ekki vera 
þrjótur dró hann óafvitandi upp þá mynd af sjálfum sér að hann 
væri einmitt þrjótur. Þetta litla orð ekki getur verið varasamt; þegar 
fólk lýsir því til dæmis yfir að það sé ekki hryðjuverkamenn gætu 
áhrifin orðið þveröfug við það sem ætlast var til. En nóg um það.

2. Mannkynsfrelsarar og gleðispillar

George Lakoff er málvísindaprófessor við Berkeley-háskóla í Kali
forníu. Hann er víðkunnur brautryðjandi í hugrænum málvísindum 
(e. cognitive linguistics). Í þeirri stefnu er litið svo á að tungumálið sé 
hluti af almennri hugarstarfsemi mannsins en ekki sérstakur eigin
leiki í heilabúinu á okkur, aðskilinn öðrum sviðum hugans, eins og 
gert er ráð fyrir í málmyndunarfræði eða mál-kunnáttufræði (e. 
generative grammar) sem kennd er við Noam Chomsky.2 Hugræn 
fræði (e. cognitive science) njóta mikillar hylli nú um stundir en eins 
og aðrir áhrifamiklir fræðimenn hefur Lakoff þó mátt sæta harðri 
gagnrýni.

Einn úr gagnrýnendahópnum er Steven Pinker, heimsfrægur 
sálfræðiprófessor í Harvard-háskóla, sem skrifað hefur ótal bækur í 
anda málmyndunarfræði Chomskys þótt hann viðurkenni fúslega að 
Lakoff hafi lagt margt gott til málanna. Í bókinni The Stuff of 
Thought sem kom út árið 2007 teflir Steven Pinker fram upp
diktuðum talsmönnum tveggja kenninga um myndhvörf og kallar 
þá Gleðispillinn og Mannkynsfrelsarann. Þrætur þessara kátu karla 
eru uppistaðan í 5. kafla bókarinnar, „The Metaphor Metaphor“ eða 
„myndhvarfamyndhvörfin“, sem hér verður lauslega rakinn (Pinker 
2007: 235–278).

Mannkynsfrelsarinn segir: „Að hugsa er að skilja myndhvörf.“ 
Mannkynsfrelsari myndhvarfanna í háðskri framsetningu Pinkers er 

2	 Bergljót Soffía Kristjánsdóttir og Þórhallur Eyþórsson (2012) gera í örstuttu máli grein fyrir 
hugrænum fræðum í inngangi að þemahefti af Ritinu; í heftinu eru greinar á hugrænum nótum 
um bókmenntir, sálfræði, heimspeki, málvísindi og myndlist. Af íslensku efni um Chomsky má 
nefna grein eftir Höskuld Þráinsson (2008) og greinar eftir Þórhall Eyþórsson (væntanlegt) og 
fleiri höfunda í ritstjórn Höskuldar Þráinssonar og Matthews Whelpton (væntanlegt).
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auðvitað enginn annar en George Lakoff, frumkvöðull hugrænna 
málvísinda. Gleðispillirinn segir aftur á móti: „Flest myndhvörf eru 
dauð.“ Óþarft ætti að vera að taka fram að aðalgleðispillirinn í 
myndhvarfaveislunni er Steven Pinker sjálfur – en aðrir koma 
raunar við sögu líka.	

Í deilum um mikilvægi myndhvarfa í mannlegu máli og hugsun 
eru gleðispillar og mannkynsfrelsarar þó ekki á öndverðum meiði 
um alla hluti. Þeir eru til dæmis sammála um að sum myndhvörf 
að minnsta kosti séu steindauð: það er fásinna að ímynda sér að fólk 
sé með einhvers konar „heildarminni“ um myndhverfar hugmyndir 
löngu látinna málhafa. Þegar myndhvörfum er beitt á klaufalegan 
hátt má ráða að þau séu ekki lengur lifandi. Óhöndugleg notkun 
myndhvarfa kemur til dæmis fram þegar sagt er: „Munnlegt sam
komulag er ekki pappírsins virði“. Það er líka til marks um dauð 
myndhvörf þegar fólk blandar þeim saman og segir til dæmis: 
„Góðærisaldan gerði strandhögg“. Snorri Sturluson líkti svona 
myndhvarfablöndun við kynjaskepnuna nykur (sem eins og allir 
vita líkist hesti í útliti nema hvað hófarnir snúa aftur). Nykruð 
líking er ósamstæð og ósamfelld og nær ekki til allra liða; andstæða 
hennar er nýgerving, þegar sömu eða heilsteyptri mynd (líkingu) er 
haldið frá upphafi til enda.

Gleðispillar og mannkynsfrelsarar eru þannig sammála um að 
sum myndhvörf séu steindauð. Hins vegar greinir þá á um eðli 
myndhvarfa og mikilvægi þeirra í hugsun okkar. Mannkynsfrelsar
arnir leggja áherslu á að þegar grannt er skoðað komi á daginn að 
myndhvörf eru allt í kringum okkur – jafnvel þau sem eru dauð 
núna voru eitt sinn lifandi.

Þetta er lykilatriði í kenningum hugrænna málfræðinga og 
grundvöllurinn að kenningunni um hugtaksmyndhvörf (e. conceptual 
metaphor). Dæmi um hugtaksmyndhvörf væri: ástin er ferðalag. 
Þessi hugsun getur haft margvíslegar birtingarmyndir, eins og 
þegar sagt er „Við erum komin á þann stað í sambandinu að nú 
verður ekki aftur snúið“ eða „Hvert stefnir þetta samband?“ 

Hugtaksmyndhvörf eins og ástin er ferðalag samanstanda af 
tveim stofnhlutum. Þeir eru annars vegar upptakasvið (e. source 
domain) og hins vegar marksvið (e. target domain). Upptakasviðið er 
sá hluti sem líkingin er sótt til (sem er ferðalag í þessu tilviki) og 
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marksviðið (ástin) er sá hluti sem við reynum að átta okkur á með 
því að sækja líkingu frá upptakasviðinu.

Upptakasvið og marksvið eru í raun sambærileg við kennilið og 
myndlið í hefðbundinni umfjöllun um myndhvörf og líkingar. 
Kenniliður er sá hluti líkingarinnar sem verið er að lýsa með 
samanburði við eitthvað annað en myndliður er það fyrirbæri sem 
vísað er til í samlíkingu. Í myndhverfðu lýsingunni rökkrið læðist er 
rökkrið kenniliður og læðist myndliður.

Fleira kemur þó til, samkvæmt greiningunni sem þeir Lakoff og 
Johnson settu fram. Í hugtaksmyndhvörfum eins og ástin er 
ferðalag geta falist ýmsir efnisþættir, til dæmis þessir:

•	 Ferðalangarnir eru elskendurnir

•	 Farartækið er ástarsambandið

•	 Ferðin er atburðir í sambandinu

•	 Vegalengdin er þróun sambandsins

•	 Hindranir eru erfiðleikar í sambandinu

•	 Ákvörðun um stefnu er ákvörðun um aðgerðir í sambandinu

•	 Ákvörðunarstaðir eru markmið sambandsins

Einn slíkur efnisþáttur gæti til dæmis birst í lýsingu á viðburðaríku 
ástarsambandi sem rússíbanareið, eins og í þeirri frásögn sem hér er 
tilfærð, þar sem um er að ræða ástarþríhyrning sem leysist upp eftir 
klassískar uppákomur: 

Þetta er mesta sápuópera og rússíbanareið sem ég hef gengið í gegnum, 	

maðurinn að reyna að gera gott við okkur báðar og ljúgandi að okkur 

báðum, endaði með því að hann eignaðist börn með 3 mánaða millibili og 

við barnsmæðurnar gáfumst báðar upp á honum.3

Efnisþættir hugtaksmyndhvarfa mynda varpanir, en vörpun (e. 
mapping) er kerfisbundin miðlun á milli upptakasviðs og marksviðs. 
Skilningur á hugtaksmyndhvörfum felst í skilningi á þeim 
vörpunum sem gilda við pörun á milli upptakasviðs (ferðalag í 
dæminu hér að ofan) og marksviðs (ástin).

3	 http://blog.pressan.is/isafold/2010/04/10/kaerastinn-gerdi-adra-oletta/ [sótt 26.122012].
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3. Innrömmuð hugsun

Mikilvægi myndhvarfa í tungumálinu felst í tvennu: Í fyrsta lagi 
hafa þau almennt þekkingarlegt gildi; myndhvörf kunna að varpa 
ljósi á þróun og þroska mannshugarins. Í öðru lagi hafa þau hagnýtt 
gildi í daglegu lífi; myndhvörf eru sett fram innan ákveðins ramma 
(e. frame). Það kemur raunar í ljós að mörg álitamál hverfast um 
rammann sem þau eru sett fram í fremur en rökin með eða á móti 
álitamálunum sjálfum. Dæmi um mismunandi ramma væri eftir
farandi: Þegar fjallað er um umdeildan atburð eins og Íraksstríðið 
er hægt að tala um „innrásina í Írak“ eða „frelsun Íraks“. Það blasir 
við að orðalagið „frelsun Íraks“ vekur allt önnur hugrenningatengsl 
en „innrásin í Írak“. Talsmenn Íraksstríðsins myndu tala um „frels
un“ en andstæðingar stríðsins um „innrás“. 

Hægt er að setja jafnvel hversdagslegustu athafnir fram í ólíkum 
römmum, allt eftir því hvert sjónarhornið er. Dæmi um hversdags
lega notkun ólíkra ramma er annars vegar orðalag eins og „úða eitri 
á tré“ (þ.e. valda því að eitrið fer á tré) og hins vegar „úða tré með 
eitri“ (þ.e. valda breytingu á tré með því að sprauta eitri á það).

Þegar hér er komið sögu er ekki seinna vænna en að víkja aftur 
að mannkynsfrelsara myndhvarfanna, George Lakoff. Eins og áður 
er getið er þessi nafngift – eða uppnefni – komin frá gleðispillinum 
Steven Pinker, sem rammar umfjöllunina inn á kaldhæðnislegan 
hátt til að snúa út úr þeirri skoðun Lakoffs að skilningur á mynd-
hvörfum sé undirstaða hugsunarinnar.

Lakoff leggur áherslu á að hugsanir verði til í reynslu sem er ekki 
myndhverf: í skynjun, athöfnum og tilfinningum sem eru okkur 
eðlislægar og tengjast upplifun okkar af raunheiminum. Á þessum 
grunni ná einstaklingar valdi á hugtaksmyndhvörfum sem eru 
skilyrt af kerfisbundnum vörpunum. Minnumst þess að í hugtaks
myndhvörfunum eins og ástin er ferðalag felast varpanir í 
miðlun milli upptakasviðs (ferðalag) og marksviðs (ástin).

Og þá má spyrja: Hvað leiðir af þessu? Svar Lakoffs er að af þessu 
leiði að við hugsum í myndhvörfum sem eiga sér upptök í líkam
legri reynslu okkar fremur en að við hugsum í óhlutbundnum lög
málum, þ.e. með rökum sem hafa sannleiksgildi. Þess vegna, segir 
Lakoff, er vestræn heimspekihefð allt frá dögum Forn-Grikkja 
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byggð á misskilningi. Vestræn heimspeki hvílir á þeirri hugmynd 
að til sé hlutlægur og algildur sannleikur sem unnt sé að komast að. 
Lakoff hafnar hins vegar hugmyndum um hlutlægan og algildan 
sannleik. 

Hann túlkar vestræna heimspeki upp á nýtt í samræmi við 
kenningu sína um myndhvörf. Allir þekkja setningu franska heim
spekingsins Descartes sem hann orðaði svo á latínu: Cogito, ergo sum 
‘Ég hugsa, þess vegna er ég til’. Með öðrum orðum: Ég veit að ég er 
til vegna þess að ég skynja það með hugsun minni, til dæmis get ég 
efast um að ég sé til – og einmitt það sýnir að ég er til. Lakoff túlkar 
inntak þessarar speki á sinn hátt og álítur að Descartes hefði átt að 
segja: að vita er að sjá. Þetta eru hugtaksmyndhvörf: upptaka
sviðið er að sjá og marksviðið að vita. Ég veit það sem ég veit vegna 
þess að ég sé það. Á sama hátt þjappar Lakoff heimspeki breska 
heimspekingsins Johns Locke saman í ein hugtaksmyndhvörf. 
Locke sagði að hugurinn væri óskrifað blað við fæðingu. Lakoff 
finnst að Locke hefði átt að nota hugtaksmyndhvörfin hugurinn 
er ílát. Loks rúmast að dómi Lakoffs öll hin orðmarga siðfræði 
prússneska heimspekingsins Kants í einum hugtaksmyndhvörfum: 
siðferði er strangur faðir.

Það er engin ástæða til að nema staðar við heimspekina. Hvað 
um stærðfræðina, þá fræðigrein sem margir telja að fáist við eilíf 
sannindi? Í meðförum Lakoffs snýst stærðfræði um „að safna, 
byggja upp og mæla hluti“ en ekki um hið eilífa og sanna. Og inn
tak stjórnmála er einfalt, segir Lakoff. Þau ganga út frá einum 
hugtaksmyndhvörfum sem koma fyrir í ýmsum útgáfum en orða 
má í stuttu máli sem svo: samfélagið er fjölskylda. Í þessu 
sambandi má minna á að Margrét Thatcher lét svo um mælt að ekki 
væri til neitt samfélag heldur bara fjölskyldur; að öðru leyti skal þó 
ekki reynt að spyrða þau saman hér, bresku járnfrúna og 
myndhvarfamessíasinn, sem á íslensku væri líklega kallaður „latte
lepjandi lopatrefill“ (e. latte-drinking liberal).
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4. Afstæði hlutanna eða hlutlægur sannleikur

Eins og áður var getið er Steven Pinker gleðispillir í hinni miklu 
myndhvarfaveislu hugrænna málvísinda. Pinker dregur Lakoff 
sundur og saman í háði og uppnefnir hann mannkynsfrelsarann 
vegna ofurtrúar á myndhvörf sem undirstöðu allrar hugsunar. 
Vissulega eru myndhvörf mikilvægur þáttur í hugsun og tungumáli, 
segir Pinker, en fyrr má nú rota en dauðrota. Pinker telur að Lakoff 
sjáist ekki fyrir í þeirri viðleitni sinni að smætta alla hugsun niður 
í hugtaksmyndhvörf. Þar að auki sé málflutningur hans ærið 
mótsagnakenndur. Mótsagnirnar koma fram í því að Lakoff er ekki 
póstmódernisti eða róttækur talsmaður menningarafstæðishyggju, 
eins og ætla mætti af málflutningi hans. Lakoff trúir því að til sé 
efnisheimur utan við myndhvörfin og til sé sammannleg reynsla 
sem mörg myndhvörf byggja á. Hann telur jafnframt að drjúgur 
hluti myndhvarfa sé menningarbundinn. Algildishugmynd Lakoffs 
er afstæðishyggja sem er bundin við tegundina maður (lat. homo 
sapiens). Að hans mati er mannleg þekking ekkert annað en tæki 
sem hæfir áhuga og líkama mannsins.

Pinker setur fram tvenn veigamikil mótrök gegn þessum 
hugmyndum Lakoffs. Í fyrsta lagi, segir Pinker, eru vísindakenn
ingar fyrirsegjanlegar. Þessi fyrirsegjanleiki vísindakenninga sýnir 
að þær geta lýst heiminum og sagt fyrir um hegðun hlutanna. Er 
það bara tilviljun? Í þessu sambandi mætti segja: „Sýndu mér 
afstæðishyggjumann í 30 þúsund feta hæð og ég skal sýna þér 
hræsnara.“ Með öðrum orðum, við skrifborðið er auðvelt að halda 
því fram að allir hlutir séu afstæðir en þegar fólk lendir í lífsháska 
og gamanið fer að kárna svo um munar er afstæðishyggjan fljót að 
gufa upp. Á ögurstundu kemur í ljós að fólk trúir því að sumt sé 
mikilvægara en annað. Af hverju ætti það annars að hafa fyrir því að 
bjarga sér úr ógöngum sem það ratar í?

Í annan stað bendir Pinker á að talsmenn afstæðishyggju notist 
sjálfir við hugmyndina um hlutlægan sannleika þegar þeir fjalla um 
viðfangsefni sín og setja fram kenningar sínar.

Venjubundin (eða dauð) myndhvörf vefjast ekkert fyrir fólki og 
það á auðvelt með að skilja óhlutbundnu merkinguna sem liggur til 
grundvallar. Til að skilja hugtaksmyndhvörfin tími er rúm þarf 
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ekki að gera ráð fyrir því að hugmyndin „tími“ haldi til á taugasviði 
hugtaksins „rúm“. Undir yfirborði myndhvarfa, segir Pinker, er 
óhlutbundið svið hugsunar. Þannig má taka einföld myndhvörf eins 
og meira er upp. Myndhvörf af þessum toga eru kölluð stefnu
myndhvörf af því að þau mynda kerfi hugtaka sem miða hvert út frá 
öðru, til dæmis upp og niður; talað er um að verð hækki en laun 
lækki, afborganir af lánum rjúki upp úr öllu valdi en lífskjörum sé 
haldið niðri, verðbólgan sé yfir þolmörkum en greiðslugeta undir 
viðmiðunarmörkum. Lakoff segir að stefnumyndhvörf eins og 
meira er upp lærist til dæmis þegar börn sjá hækkandi bókastafla 
á borði. (Þetta kann að minnsta kosti að eiga við um afkvæmi 
menntafólks!)

Pinker staðhæfir á móti: Þessi hugmynd gengur ekki upp þegar 
myndhvörfin verða flóknari, til dæmis ástin er ferðalag. Til að 
skilja þessi myndhvörf þurfum við ekki bókstaflega að fara í rútu
ferð og hitta þar aðlaðandi einstakling sem við verðum ástfangin af. 
Það er ekki nauðsynlegt að verða skotinn í einhverjum sem er okkur 
samferða á ferðalagi til að skilja myndhvörf eins og ástin er 
ferðalag.

5. Erum við þrælar myndhvarfa?

Til að allrar sanngirni sé gætt þá gerir Lakoff sér fyllilega grein fyrir 
þessum vanda. Sú lausn sem hann býður upp á er: líkindi. Hann 
segir að við lærum fyrst einföld myndhvörf eins og markmið er 
ferðalag; þau lærast okkur í bernsku þegar við gerum okkur grein 
fyrir því að við komumst á leikvöllinn með því að labba þangað. Á 
grundvelli þessarar einföldu hugmyndar útvíkkum við myndhvörfin 
til að ná utan um atriði eins og ástarsamband vegna þess að 
markmið sambandsins er eins og (eða réttara sagt líkt og) ákvörðunar
staður, til dæmis leikvöllur (ef förinni er heitið þangað).

Pinker hafnar þessari hugmynd Lakoffs eindregið. Hann segir að 
í þessu sambandi velti allt á óhlutbundnu eðli hugmynda eins og 
„markmið“. Óhlutbundnar hugmyndir skilgreina það sem felst í 
„líkindum“ og þess vegna er unnt að læra og nota myndhvörf. Af 
þessu leiðir að ekki er hægt að hugsa með myndhvörfunum einum 
saman.
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Þrátt fyrir gagnrýna afstöðu er Pinker sjálfur ekki í vafa um 
notagildi myndhvarfa. Til skýringar má nefna eftirfarandi dæmi af 
íslenskum vefsíðum:

Íslenskir lögfræðingar eru hrægammar Íslands eftir hrun, og þeir komast 

upp með það, löglega …4

„Við erum búin að fá þær upplýsingar að Drómi er að verðmeta allt of 

hátt. Þetta eru bara hrægammar,“ segir Andrea.5

Lögfræðin er óttalegt bullfag og lögfræðingar eru hrægammar upp til 

hópa og óþurtarlýður [svo].6

Þessi og fjölmörg önnur hliðstæð dæmi sýna að lögfræðingum er oft 
líkt við hrægamma – hvort sem það kann að vera fyllilega sanngjarnt 
eða ekki. Pinker segir að það sé nytsamlegt að hugsa með tilstyrk 
myndhvarfa vegna þess að þau eru samsvaranir („analógíur“) og 
styðja röksemdafærslur af taginu „A er í samanburði við B eins og 
X er í samanburði við Y“; til dæmis: Lögfræðingar eru í samanburði 
við annað fólk eins og hrægammar eru í samanburði við aðra fugla. 
Að þessu leyti eru þeir Pinker og Lakoff sammála: myndhvörf eru 
ekki bara bókmenntaskraut, eins og áður var talið, heldur hjálpar
tæki rökhugsunar.

Það atriði sem skiptir hér sköpum er raunsæi – heilbrigð skyn
semi. Raunsæ túlkun myndhvarfa er eitthvað á þessa leið: Í fyrsta 
lagi, þótt myndhvörf séu alltumlykjandi í mannlegu samfélagi 
þýðir það ekki að allt vitsmunastarf mannsins sé líkamsmótað eða 
allar hugmyndir séu bara rammar í samkeppni hver við annan frekar 
en „yrðingar“ sem unnt er að sannreyna. Í öðru lagi er aðeins 
mögulegt að læra myndhvörf ef unnt er að brjóta þau niður í 
óhlutbundnar eindir eins og „orsök“, „markmið“ og „breytingu“.

Hér má spyrja að hvaða leyti tungumál endurspeglar veruleikann. 
Notkun myndhvarfa í vísindum sýnir að þau eru leið til að laga 
tungumálið að veruleikanum en ekki öfugt. Fólk er ekki þrælar 
myndhvarfa; þau eru alhæfingar. Eins og aðrar alhæfingar setja þau 

4	 http://www.dv.is/frettir/2012/10/1/thau-hirda-hagnadinn-af-vinnu-annarra [sótt 26.11.2012].

5	 http://www.dv.is/frettir/2012/2/20/thetta-eru-hraegammar [sótt 26.11.2012].

6	 http://www.malefnin.com/ib/index.php?showtopic=124969&st=10 [sótt 26.11.2012].
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einstakt tilvik undir yfirskipaða formdeild – og síðast en ekki síst, 
alhæfingarnar eru prófanlegar.

Samkvæmt hefðbundnum hugmyndum, sem ættaðar eru úr 
klassískri mælskulist, eru myndhvörf samþjappaðar líkingar. Þessi 
skoðun felur í sér að setningin „Lögfræðingar eru hrægammar“ 
merki í rauninni það sama og „Lögfræðingar eru eins og hrægammar“. 
Eini munurinn sé að í myndhvörfum vanti þessi tvö litlu orð, eins 
og, sem koma fyrir í viðlíkingum (minnt skal á að viðlíking felur í 
sér beinan samanburð: „Hann er eins og tungl í fyllingu“). Rétt er 
það að munurinn á myndhvörfum og viðlíkingum virðist smá
vægilegur – en það er munur samt og í rauninni ekki smávægilegur. 
Setninga- og merkingarfræðileg atriði skipta hér meira máli en ætla 
mætti í fyrstu. Þannig merkir setningin „Lögfræðingar eru hræ
gammar“ alls ekki það sama og „Lögfræðingar eru eins og hræ
gammar“. Rétt eins og það er ekki það sama að vera eins og svín og 
vera svín liggur í augum uppi að það er ekki það sama að vera eins 
og hrægammur eða hreinlega vera hrægammur! Í viðlíkingu er 
sagt: „A er eins og B“ – það felur í sér líkindi á milli A og B að 
einhverju leyti. Í myndhvörfum er hins vegar staðhæft: „A er B“ – 
þar er um að ræða annað og meira en einber líkindi því að  B dregur 
fram („prófílerar“) eiginleika A. Í hugtaksmyndhvörfunum lög
fræðingar eru hrægammar er, í samræmi við það sem áður er 
sagt, upptakasviðið hrægammar en marksviðið lögfræðingar. 
Gera má ráð fyrir að minnsta kosti eftirfarandi vörpunum á milli 
sviðanna:

•	 Hrægammarnir eru lögfræðingarnir

•	 Hræið er sá sem verður fyrir barðinu á aðgerðum þeirra (viðskiptavinur, 

skuldari …)

•	 Hræát er starfsemi lögfræðinga

•	 Að voka yfir bráðinni er þegar lögfræðingar senda kröfur

•	 Að kroppa í hræið eru einstakar aðgerðir lögfræðinga
	

Varpanir myndhvarfa eru „opnar“ að því er snertir upptakasvið og 
marksvið; þær mynda ekki lokaðan flokk og hægt er að láta sér 
detta í hug nýjar og nýjar varpanir sem vísa í hugtaksmyndhvörfin 
sem liggja til grundvallar. Þetta virðist ekki eiga við um viðlíkingar; 
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þær eru takmarkaðar í þeim skilningi að ekki er hægt að spinna 
sama þráð á sama hátt með orðunum eins og. Á þessum vettvangi 
verður ekki rætt frekar um muninn á myndhvörfum og viðlíkingum 
en vísað til ítarlegrar umfjöllunar um þetta atriði hjá Croft og Cruse 
(2004).

6. Myndhvörf og óhlutbundin hugtök

Þá er komið að því að kynna til sögu þriðja þátttakandann í þeirri 
myndhvarfatogstreitu sem hér hefur verið skýrt frá: Ray Jackendoff, 
prófessor í málvísindum við Tufts-háskólann og granna Pinkers í 
Cambridge í Massachusetts. Jackendoff er gleðispillir í þessari 
umræðu eins og Pinker og á svipaðri skoðun; hann tekur afstöðu 
gegn Lakoff (sjá einkum Jackendoff og Aaron 1991 og Jackendoff 
2002).

Jackendoff heldur því fram að fólk eigi ekki í neinum erfiðleik
um með að aðgreina skáldleg og hversdagsleg myndhvörf. Tökum 
sem dæmi fleyg orð Shakespeares „Heimurinn er leiksvið“. Allir 
vita að auðvitað er heimurinn ekki raunverulegt leiksvið. En ef við 
hugsum okkur að heimurinn væri leikrit á sviði mætti segja að 
barnæskan væri fyrsti þáttur.

Jackendoff bendir á að þetta eigi ekki við um hversdagsleg 
myndhvörf, eins og „Ástin er ferðalag“. Ósennilegt er að eftirfarandi 
orð væru látin falla milli tveggja elskenda: „Sjáðu nú til, elskan 
mín, auðvitað er ástin ekki ferðalag en ef hún væri það mætti segja 
að mér líki ekki hvert samband okkar stefnir.“ Vafasamt má telja að 
sá sem tæki svona til orða kæmist nokkurn tíma á stefnumót, hvað 
þá meira.

Þannig grefur gagnrýni þeirra Pinkers og Jackendoffs undan 
„mannkynsfrelsaranum“ Lakoff. Niðurstaða þeirra er sú að þótt 
myndhvörf séu alltumlykjandi í tungumálinu séu mörg þeirra dauð 
í hugum núlifandi málhafa. Þau sem eru á lífi gætu aldrei verið 
lærð, skilin eða notuð á rökvísan hátt ef þau væru ekki grundvölluð 
á óhlutbundnari hugtökum. Af þessu leiðir að hugtök eins og sann
leikur og hlutlægni eru ekki óþarft prjál og heimspeki, lögfræði og 
stjórnmál eru annað og meira en samkeppni um stásslegasta ramm
ann. Og þar með ættu lesendur að geta andað léttar. 
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Það væri þó fulllangt gengið að gefa allar hugmyndir mann
kynsfrelsarans upp á bátinn. Pinker viðurkennir að þrátt fyrir allt 
hafi Lakoff rétt fyrir sér um veigamikið atriði: Myndhvörf eru 
raunverulega lykillinn að skilningi á hugsun og tungumáli. Þetta 
sést meðal annars greinilega á því að mannlegt mál er ekki vel fallið 
til þess að tjá fínni blæbrigði skynjunar á lykt og hljóðum. Slíkri 
skynjun er ekki auðvelt að koma til skila nema í myndmáli, með 
líkingum og myndhvörfum; þá eru hugtökin yfirfærð af einu merk-
ingarsviði yfir á annað, eins og þegar sagt er höfugur ilmur eða 
skerandi öskur. Einmitt um þetta atriði eru mannkynsfrelsarinn og 
gleðispillarnir í myndhvarfasvalli hans sammála. Mikilvægi mynd-
hvarfa er ekki síst fólgið í því að þau gera okkur kleift að segja það 
sem við getum annars ekki komið orðum almennilega að – að segja 
hið ósegjanlega.

Útdráttur

Í kjölfar hrunsins hefur myndmáli verið beitt af miklum móð í 
íslensku. Raunar er sjálft orðið hrun um efnahagskreppuna á Íslandi 
dæmi um þá tegund myndmáls sem nefnd er myndhvörf. Myndhvörf 
eru eitt einkenni skáldskapar en líka úir og grúir af þeim í daglegu 
máli. Margir fræðimenn eru þeirrar skoðunar að myndhvörf séu í 
meira mæli en oft er talið mikilvæg til skilnings á eðli hugsunar og 
tungumáls. Í þessari grein er sagt frá kenningum um myndhvörf 
sem gegna lykilhlutverki í hugrænum fræðum (Lakoff og Johnson 
1980, Lakoff 1987) og gagnrýnum viðbrögðum við þeim (Pinker 
2007).

Lykilorð: myndhvörf, tungumál, hugsun, hugræn fræði, málvísindi

Abstract
„Just Vultures“

Lakoff and Pinker on Metaphor

In the wake of the Crash figurative language has been used exten
sively in Icelandic. In fact, the word crash itself about the economic 
depression is an example of a particular kind of figurative language 
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known as metaphor. Metaphor is a characteristic of poetry but it is 
also very common in everyday speech. Many scholars think that 
metaphor is more important for the understanding of the nature of 
thought and language than often assumed. This article discusses 
theories on metaphor which play a crucial role in cognitive studies 
(Lakoff and Johnson 1980, Lakoff 1987) and critical responses to 
them (Pinker 2007).

Keywords: metaphor, language, thought, cognitive studies, linguis
tics
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