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Marcadores de prestigio lingiiistico
en el contexto de diglosia entre el
ladino y el hebreo actuales en Israel:

una aproximacion desde la
sociolingiiistica cualitativa

1. Introduccion

1.1. Apuntes generales sobre el panorama sociolingiiistico
del ladino actual en Israel

T 'l judeoespaiiol actual, denominado comunmente “ladino” en

A _4lsrael, es la lengua patrimonial del pueblo sefardi, cuya
evolucion lingiifstica se ha visto marcada por un desarrollo en
forma de enclave en territorios linglisticamente diversos,
presentando una expansion atipica con respecto a la variacion
diatopica de otras variedades surgidas a partir del castellano. Desde
una perspectiva diacronica y anacronica, el ladino puede ser
considerado como un dialecto histérico del espanol, mientras que
desde una perspectiva de la sociologia del lenguaje que tenga en
cuenta aspectos tanto lingiifsticos como extralingtisticos, ambos
en inevitable interaccién en cualquier sistema lingtiistico, el ladino
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es una lengua en si misma, ligada a la identidad de un pueblo y por
ende asociada a un conjunto determinado de valores intersubjetivos.

Debido a los procesos sociales y demograficos que ha
experimentado la poblacién ladinohablante a lo largo del dltimo
siglo, con el detrimento de la vitalidad, estabilidad y continuidad
lingtifsticas del ladino que ello ha conllevado, el nimero de usuarios
que lo tienen como primera lengua en la actualidad es dificil de
determinar. LLas estimaciones de fuentes reconocidas oscilan entre
relativamente pocos hablantes terminales (Quintana, 2023) y cifras
mucho mas optimistas segun las cuales podria haber entre diez mil
y un millén (Ethnologue, 2023), pero que carecen de respaldo
empirico, grupo en el que se incluye una estimacion mas concreta
de cerca de 50.000 (Yebra Lopez, 2025) y otra que afirma la
existencia de unos 100.000 hablantes (UNESCO, 2023).

En la actualidad la mayoria de los hablantes del ladino se
concentran de manera discontinua en los paises de Turquia e Israel
(Quintana, 2023), siendo este dltimo un territorio en el que llegd a
desarrollarse y consolidarse una koiné judeoespafiola (D. M. Bunis,
1988; Quintana, 20006), siendo la koineizacién el origen de una
variedad de sintesis a partir del contacto linglistico prolongado
entre distintas variedades de un mismo sistema lingtistico o lengua
(Kerswill & Williams, 2000, 2005; Siegel, 1985). Sin embargo, dadas
las disoluciones demograficas de la comunidad lingiifstica ladina de
Israel en suma con las dinamicas e impronta lingiifstica que ha
generado el arribo en décadas recientes de ladinohablantes
procedentes de paises como Turquia, es conveniente aclarar que
este trabajo toma como punto de partida el judeoespafiol actual en
Israel, mas que el espafiol de Israel. Pese a que algunos autores han
determinado modelos completos de variaciéon social del
judeoespanol en el pasado a partir de la sociolingtiistica histérica,
identificando la existencia y marcada incidencia de variables sociales
clasicas de la lengua como la clase social y el nivel de formacion,
llegando incluso a haber un sociolecto marcado por la interseccion
de estas dos variables en una clase rabinica (D. Bunis, 1982; Diaz-
Mas, 1993), una sistematizacién sociolingtifstica tal en la actualidad
encuentra como principal obstaculo la ya expuesta discontinuidad
demografica del judeoespanol o ladino en la actualidad,
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especialmente en lo concerniente a la existencia de hablantes de L1
o de aprendizaje temprano. Con este horizonte, es virtualmente
irrealizable una exploracion que a partir de la sociolingiiistica
variacionista clasica o tradicional de cuenta de las correlaciones
entre las variables sociales de la lengua y las transformaciones
estructurales del ladino en el presente y en el territorio de Israel.
Por un lado, la sociolinglistica variacionista tradicional, de
orientacion cuantitativa y apoyada en la estadistica, requiere para su
aplicacion viable de la existencia de una comunidad de hablantes
que presente continuidad demografica en un espacio geografico
determinado y que al mismo tiempo sea lo suficientemente
numerosa como para tener un criterio estadistico que permita
establecer matematicamente conclusiones validas sobre la poblacion
a partir de una muestra seleccionada (Moreno, 1998), es decir que
es necesario que el sistema linglistico se despliegue con sus
hablantes en el terreno de lo macrosocial. Cuando los usuarios de
un sistema linglistico, fundamentalmente en referencia a los
hablantes L1, son pocos, son terminales y ademas estan dispersos
de manera discontinua en el territorio que habitan, formando
islotes lingtisticos mas que tejidos sociales amplios a través de los
cuales pueda expandirse naturalmente la lengua, las técnicas
estadisticas propias de la sociolingtifstica variacionista dificilmente
pueden dar cuenta de las correlaciones existentes entre el sistema
lingtiistico y las variables sociales de la lengua tradicionales en una
escala macrosocial. Si, por ejemplo, la mayoria de los hablantes 1.1
son terminales, es decir, no se esta presentando la transferencia
generacional de la lengua, y a su vez son en su mayoria de la tercera
y mediana edad, la edad como variable social que incidirfa en el
desarrollo de cronolectos pierde relevancia estadistica, mientas que
la clase social como variable tipica de la sociolingtiistica variacionista
se difumina ante la inexistencia de una estratificacioén clara de los
hablantes que se presente a través de un continuum social. Los
hablantes mismos se encuentran instalados en grupos de usuatios
pequenos y no necesariamente conexos entre si que funcionan
como islotes lingtifsticos en una comunidad dominada
lingtifsticamente por otra lengua; si llega a presentarse una variacion
sociolingtifstica en funcién de la clase social entre estos hablantes,
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plausiblemente aparecera ligada a su uso de la lengua alta o
dominante en el sistema de diglosia, por estar difundida de manera
mas uniforme y en multiplicidad de contextos sociales, generando
como resultado un dinamismo que da mayor lugar al cambio
lingtiistico (Moreno, 1998).

De esta forma, puede afirmarse que el panorama sociolingtiistico
del ladino actual en Israel estd fuertemente marcado por la
desarticulacion de la sistematicidad con la que las variables
macrosociales de lalengua se correlacionan con el cambio lingtistico
en una comunidad de hablantes demograficamente mas uniforme.
Por ello, desde una perspectiva metodologica resulta poco viable
esquematizar estadisticamente, y a partit de una muestra
representativa, las ya poco tangibles interacciones entre las distintas
capas sociales de la comunidad de hablantes y el cédigo lingtistico
en un nivel colectivo; desde una perspectiva teorica se carece de
evidencia empirica suficiente para sostener la vigencia de un
modelo sociolingiifstico para el ladino actual en Israel equivalente
o similar al que llegaron a establecer diferentes investigadores para
el pasado. No obstante, la diglosia como fenémeno sociolingtiistico
que tiende a estabilizarse y prolongarse (Ferguson, 1959) sigue
siendo un sello distintivo del uso del ladino como lengua periférica
respecto al hebreo como lengua oficial y dominante del pafs,
permitiendo la predictibilidad de procesos sociolingtisticos
especificos ligados a la sociologia del lenguaje, mientras que la
vigencia en uso interpersonal, grupal e intergrupal y mediatico del
ladino, pese a la diglosia, posibilita su exploracion junto con la de
su posicionamiento subjetivo y su valor sociocultural desde la
perspectiva cualitativa que ofrecen enfoques como el de la etnografia
de la comunicacion.

En suma, es todavia posible hablar con consistencia sobre una
sociolingtistica judeoespafiola en el contexto de Israel, siempre y
cuando se haga desde una perspectiva microsocial y mas enfocada
en la cualificaciéon de las interacciones lingiisticas de los
ladinohablantes que en su cuantificacion.
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1.2. El concepto de diglosia

La diglosia, como concepto metasociolingtiistico fue empleado en
sus origenes decimonodnicos para designar dos variantes de una
misma lengua alas cuales se les asighaban usos sociales diferenciados
y mutuamente excluyentes (Fernandez, 1995), siendo esta una
realidad particularmente evidente en casos como el de las variedades
formal y coloquial del griego moderno, katharévusa y demotiki
respectivamente, o el de las variantes clasica y regional cotidiana del
arabe, conocidas respectivamente como ‘a/~fusha'y aljamia (Moreno,
1998). En su teorizacion clasica sobre la diglosia, Chatles Ferguson
se mantiene en esta linea conceptual y categoriza a la diglosia como
un fenémeno caracterizado por la contraposicién social de dos
formas de la misma lengua en una sociedad, en donde una de ellas
esta ademas superpuesta ocupando los espacios de la educacion, la
cultura escrita y las instituciones estatales u oficiales, mientras que
la otra u otras se enmarcan en la oralidad e informalidad de los
ambitos en los que los hablantes se comunican de forma ordinaria;
a la variedad superpuesta la denomina como alta y aquella o
aquellas que son coloquiales reciben el rétulo de variedad baja
(Ferguson, 1959).

En este sentido conviene no confundir la variedad alta con la
existencia del acrolecto en la estratificaciéon sociolingtistica de
diferentes comunidades; el acrolecto se constituye como el
sociolecto normalmente usado o asociado con las clases sociales
altas, la aristocracia o los grupos sociales con alto estatus (Bickerton,
1975; Honey, 1989), grupos que consecuentemente tienden a
generar una influencia linglistica ostensible sobre toda la
comunidad, por lo que su variedad linglistica caracteristica puede
presentar convergencias con la variedad alta sin que ambas sean en
principio una misma unidad, pues siguiendo a Ferguson una de las
condiciones sociolingtisticas de la variedad alta es que, al ser el
resultado de un proceso de estandarizacion, ningin hablante la
adquiere como variante nativa, sino que debe ser aprendida o
asimilada por medio del sistema escolar o el aprendizaje formal. En
este contexto se toma el concepto de lengua nativa como sinénimo
de primera lengua o L1, sin pretender ignorar que este concepto ha
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sido discutido y problematizado por su caracter subjetivista e
ideologico (C. Y. Lopez & Chohan, 2025). El acrolecto, por su
parte, si suele ser asimilado por adquisicién y ademas ser de uso
doméstico por parte de los hablantes pertenecientes a una clase
social determinada. Por otro lado, mientras que el acrolecto existe
como vértice de un continuum sociolectal que tiende a mostrar una
gradacion progresiva desde el basilecto o variedad asociada con
clases sociales mas bajas, con un mesolecto en un punto intermedio,
las variedades alta y baja del modelo clasico de la diglosia estan
cualitativamente muy bien separadas y delimitadas. No obstante,
teniendo en cuenta que las eventuales convergencias entre el
acrolecto y la variedad alta no son solamente lingtisticas, sino
también sociolégicas dado el mayor acceso a la educaciéon formal
con el que tradicionalmente cuentan los hablantes de las clases altas
(Hudson, 1980), parte de la literatura sociolingtistica tiende a no
distinguir entre estas dos formas de variacion lingtistica en el
espacio social.

El modelo clasico de diglosia propuesto por Ferguson presenta
una serie de nueve criterios o condiciones bajo las cuales puede
analizarse y determinarse la existencia de la misma en una sociedad
o comunidad amplia de hablantes determinada (Ferguson, 1959):

1. Funcién. Las variedades alta y baja estan socialmente
compartimentadas de tal modo que existen ambitos,
normalmente institucionales, formales, solemnes y de prestigio
en los que se espera que la variedad alta sea empleada, mientras
que en aquellos ambitos mas domésticos, coloquiales, relajados
y folkléricos la variedad baja es de uso comun y esperable.

2. Prestigio. La variedad alta por lo general cuenta con mayor
estatus y suele ser percibida como mejor estructurada y mas
correcta dentro de la comunidad o sociedad en la que ambas
variedades conviven.

3. Herencia literaria. La mayor parte de la tradicion literaria y
particularmente la literatura canonica se recoge y compone en
la variedad alta, siendo la posible ascension de la lengua baja al
mundo de la escritura literaria un plausible signo del
debilitamiento de la diglosia (Moreno, 1998).
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4. Adquisicién. Como ya se expuso, la variedad alta no cuenta con
hablantes L1 al ser tipica de ambitos altamente formalizados y
de cierta manera artificiales, por lo que en las comunidades con
diglosia entre variedad alta y baja, solamente esta ultima se
adquiere por parte de las nuevas generaciones, mientras que la
variedad alta es aprendida. Notese que la distincion entre
adquisicion y aprendizaje en los estudios del lenguaje no es
meramente conceptual y ademas es crucial, puesto que estos
dos procesos muestran en los hablantes diferencias cualitativas
que han sido arrojadas a la luz por la investigaciéon empirica. La
adquisiciéon ocurre durante el denominado periodo critico del
desarrollo del lenguaje en el individuo en la nifiez temprana y
es por lo tanto un proceso muy inconsciente, ligado ademas a
mecanismos neurologicos que presentan diferencias con
respecto al proceso de aprendizaje, que es a su vez un proceso
consciente (Bafién et al., 2023; Rastelli, 2018). Esto no quiere
decir que no haya elementos de aprendizaje en el proceso de
adquisicién ni elementos de adquisicion en el proceso de
aprendizaje, pero permite sentar un referente empirico
importante sobre los contrastes entre la sensacion de naturalidad
e incluso el nivel de fluidez que muchos hablantes pueden
mostrar al desenvolverse en las variedades alta y baja en
contextos de diglosia. Sin embargo, tampoco debe olvidarse
que si la diglosia se basa en variedades distintas de una misma
lengua o dialecto, los hablantes cuentan por adquisiciéon con
una base lingtifstica comun en la estructura de ambas variedades,
presumiblemente llegando a ser hablantes pasivos de la variedad
alta si no se han visto expuestos a su aprendizaje.

5. Estandarizaciéon. La variedad alta presenta una forma mas
homogénea y esta sometida a un mayor control metalingiistico.

6. Estabilidad. Una vez normalizada en una sociedad, la diglosia
generalmente se prolonga en el tiempo y puede llegar a hacerlo
durante siglos.

7. Gramatica. La morfosintaxis de la variedad alta, en parte
debido a su petrificacion parcial como variedad escrita, tiende
a preservar estructuras que se usan menos o se desvanecen en
las variedades bajas.
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8. Diccionario. Pese a tener un repertorio léxico comun en la
diglosia monolingtie, la variedad alta incorpora y desarrolla en
adicion cultismos, expresiones burocraticas y jergas o léxico
especializado relacionado con distintas areas del conocimiento.
Por su parte, la variedad baja se especializa en expresiones
coloquiales y tipicas de la oralidad tales como ciertas locuciones
o expresiones tabu.

9. TFonologia. El sistema fonologico basico de ambas variedades
esta patente en la baja, y si se presenta una ampliacién del
repertorio fonoldgico de la variedad alta, los fonemas ya
presentes en la variedad baja tienden a reemplazarlos cuando la
primera se usa de forma oral.

Claramente en las sociedades del mundo la diglosia no existe
solamente como compartimentaciéon de dos o mas variedades de
una misma lengua, sino que las comunidades amplias en la que se
presenta bilingliismo o plurilingtiismo sociales generalmente
también se ven sometidas a diglosificaciéon. Autores como John
Gumperz y Joshua Fishman partieron de las bases tedricas sentadas
por Ferguson para ampliar el analisis de las dinamicas propias de
la diglosia a sociedades en donde coexisten dos o mas lenguas
(Fishman, 1970, 1978; Gumperz, 1993). De manera general puede
afirmarse que con algunas particularidades y de acuerdo con
distintos niveles de complejidad, la diglosia en contextos socialmente
bilinglies se comporta de manera similar, habiendo ya no una
variedad, sino lengua que se posiciona como lengua alta y otra u
otras que ocupan el lugar de lengua baja.

1.3. La nocién de prestigio lingiiistico

El prestigio es un hecho subjetivo y enteramente social que no
presenta causas ni efectos reales sobre los rasgos propiamente
lingtisticos de una variedad o lengua. Empero, el prestigio tiene
repercusiones importantes e indudables sobre la valoracién que los
hablantes hacen de la variedad o lengua que consideran propia en
comparacion con otras y por ende incide en su grado de apertura
al cambio linglistico o su aceptacion por sobre influencias
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interlingtifsticas o intralingtisticas. Factores histéricos 'y
sociologicos causan que el prestigio lingtistico sea el resultado de
un proceso externo y no un rasgo intrinseco al sistema lingiistico.

Dado que el habla refleja, y en algunos casos revela, diferentes
caracteristicas individuales y sociales de los diversos usuarios de
una lengua o variedad (Hudson, 1980), estas ultimas suelen
adquirir por asociacion tanto el estatus como la valoracién inter-
subjetiva de los grupos sociales que las mantienen. Junto con dicha
permeabilidad social coexisten e interactian otros factores extra-
lingtiisticos que pueden ser la etnicidad, el aislamiento histérico de
una poblacién con respecto a la comunidad de origen geografico,
la existencia de lenguas o variedades vernaculas agrafas y el dispar
o ausente reconocimiento oficial o uso institucional de una lengua
o variedad por sobre otras y al interior de la misma sociedad. Asi,
la asignacion de un prestigio lingtifstico mas elevado a unas formas
de hablar que a otras normalmente genera como relacioén entre los
hablantes una serie de creencias y comportamientos respecto a las
mismas que se conocen como actitudes lingtisticas. Las actitudes
lingtifsticas pueden ser favorables o desfavorables en funcién del
nivel de prestigio, siendo lo mas comun la existencia de una
relacién directamente proporcional entre el prestigio de una lengua
o variedad y la favorabilidad con la que la ven los hablantes; a
mayor prestigio lingtistico actitudes lingtisticas mas favorables.
Por la naturaleza extralinglistica de estas creencias y com-
portamientos, que son el reflejo de pautas sociales, las actitudes
lingtiisticas junto con el prestigio lingtistico son manifestaciones
de actitudes esencialmente sociales (Moreno, 1998). Pero mientras
que el prestigio lingtistico recae sobre el codigo lingtistico por las
asociaciones de grupo que acarrea, las actitudes lingtisticas recaen
sobre los hablantes, quienes las mantienen, las actualizan y las
reproducen al relacionarse con ellas cognitiva y afectivamente (H.
Lopez, 2004).

Diferentes investigadores en sociolingiifstica y sociologia del
lenguaje han evaluado la naturaleza extrinseca del prestigio
lingtistico en una lengua o variedad enfrentandola a la hipétesis del
valor inherente, segtin la cual la valoraciéon que los hablantes hagan
del prestigio lingtistico depende de su percepcion subjetiva de la
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lengua o variedad en si. Empero, en general los resultados de la
investigaciéon empirica no aportan evidencias para sostener dicha
hipétesis, por lo que queda patente que el prestigio lingiifstico es un
subproducto del prestigio social general de un grupo frente a otros
(Giles et al., 1975, 1979).

2. Metodologia de investigacion

Para llevar a cabo una evaluacién comparativa del prestigio
lingtiistico del ladino respecto al hebreo en la actualidad y entre
ladinohablantes es necesaria una aproximacion cualitativa y centrada
en los hablantes mismos, aproximacion que tome en consideracién
su subjetividad e intersubjetividad con respecto a la lengua. Asi, el
método general de recoleccion analitica de datos empelado en esta
investigacion es la entrevista sociolinglistica con un enfoque etno-
comunicacional, es decir, con elementos propios de la etnografia de
la comunicacion que como método y teorfa apunta a dilucidar las
relaciones entre los valores culturales internos y compartidos de los
hablantes y el uso que los mismos hacen del sistema lingtistico en
sus interacciones verbales cotidianas (Hymes, 2013).

Siendo la entrevista sociolingiifstica una herramienta que se
caracteriza por suamplitud de posibilidades y diferentes modalidades
de desarrollo (Moreno, 1998), para este trabajo se selecciona
particularmente la entrevista semidirigida, con la que se les plantea
a los hablantes entrevistados o informantes seleccionados una serie
de temas y preguntas para luego darles la oportunidad de responder
de manera abierta y flexible e incluso ampliando los temas
expuestos en un principio. Con el fin de canalizar la entrevista hacia
aquellos elementos presentes en la subjetividad de los hablantes
que se manifiestan como marcadores o indicadores del nivel de
prestigio lingtifstico comparativo y asignado por ellos al hebreo y al
ladino, se introduce la técnica imitativa como nucleo de la interaccion
entre los informantes y el investigador.

La técnica imitativa, también denominada en espafiol técnica de
pares ocultos o de pares falsos (matched guise) fue desarrollada como
método indirecto de medicion cualitativa de las actitudes lingtisticas
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que muestran los hablantes en contextos de bilingtiismo social,
diglosia y eventualmente poliglosia con respecto a las diferentes
lenguas o variedades con las que estan en contacto (Diaz-Campos,
2014; Kircher & Zipp, 2022; Lambert et al., 1960; Moreno, 1998).
Para ejecutar la técnica imitativa, se le pide a un hablante bilingtie
o bidialectal que lea un texto en voz alta en ambas lenguas o
variedades mientras su voz es registrada en una grabacién; poste-
riormente otros individuos dentro de la misma comunidad de
hablantes son expuestos a la grabacién bilingtie sin que se les de
informacioén sobre la identidad del individuo grabado. Tras ello se
les pregunta sobre los atributos individuales que asocian con la
persona que esta detras de la voz en cada lengua de la grabacion o
sobre el nivel comparativo con el que se manifiestan dichos
atributos para cada caso, incluyendo inteligencia, simpatia,
elocuencia y otros.

Con base en las respuestas que los hablantes provean el
investigador puede deducir cual de las lenguas a las que fueron
expuestos los hablantes entrevistados es depositaria de las actitudes
lingtiisticas mas favorables y, por ende, cuenta con el mayor
prestigio. Una deduccion tal es posible si se tiene en cuenta que,
como ya se expuso, la favorabilidad de las actitudes lingtisticas
entre los hablantes y el prestigio diferencial que estos le asignan las
lenguas que usan o con las que estin en contacto no son valores
intrinsecos a las lenguas, sino que responden a hechos
extralingtifsticos y sociolégicos asociados con el sistema lingtistico.
Es decir, si los hablantes valoran de una manera mas positiva una
de las lenguas como respuesta a la indagaciéon planteada con la
técnica imitativa, esto serfa el reflejo de la valoracién que a priori
existe en la comunidad de hablantes con respecto a los grupos de
hablantes de cada lengua. Se considera que este es un método
indirecto de observaciéon de las actitudes linglisticas en una
comunidad dado que te6ricamente los hablantes no son conscientes
de que estan proporcionando informacién acerca del valor que le
dan a las lenguas bajo investigacién ni acerca de su comportamiento
con en relacion a las mismas, con lo que metodolégicamente se
minimiza el riesgo de interferencia de prejuicios o expectativas
conscientes que los hablantes entrevistados puedan tener en
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relacién con dichas lenguas y que empafien sus auténticas actitudes
lingtifsticas.

El complemento etno-comunicacional o desde la etnografia de
la comunicacion en la aplicacion de la técnica imitativa consiste en
realizar una indagacion ulterior sobre los motivos o razones por las
cuales los informantes asumen o creen que valoraron de una u otra
formaalos presuntos hablantes detras dela grabacion, induciéndolos
a dar cuenta desde una postura de inclinacién eic o subjetivista de
sus propias relaciones con las lenguas en cuestion.

Asi, para la presente investigacion se selecciond mediante un
pequefo muestreo no aleatorio a un grupo parcialmente conexo de
una veintena de ladinohablantes bilingties con el hebreo y residentes
en Israel para el desarrollo de entrevistas sociolingiifsticas en la
primavera del 2024. En la seleccion de la muestra se us6 como uno
de los criterios principales el que estos fueran ladinohablantes L1 o
de aprendizaje temprano y que hubieran estado viviendo durante
una parte importante de sus vidas en el pafs de Israel, con lo que
cabeanotarque no todos sonisraelies de nacimiento. Adicionalmente,
se le solicit6 a uno de los hablantes bilingties que leyera el siguiente
texto en ladino y en hebreo mientras su voz era grabada; el texto
corresponde a un fragmento del articulo en ladino La provedad me
ambezo a ser un buen filantropo, o en castellano “La pobreza me
ensed a ser un buen filantropo”, publicado por Selim Salti en la
edicion de diciembre del 2023 de la revista de variedades y cultura
Aki Yerushalayim (Salti, 2023):

Durante la Sigunda Gerra Mundyala la komunidad djudia la mas grande de
Turkiya bivia en Estambol. En los anyos entre 1935 i 1950 mantener famiya era
problem. Los djudyos de Estambol durante 20 anyos sufrieron de una grande
provedad achakes del antisemitizmo i de las konseknensas de la gerra (Salti, 2023,

p.18).

La traduccion del fragmento al hebreo se llevé a cabo con la ayuda
del mismo hablante y el uso de la herramienta gratuita de traduccion
virtual Google Translate, dando como resultado el texto que se
presenta a continuacion. Téngase en cuenta que algunos rasgos
fonéticos de la pronunciaciéon de los grafemas por parte del
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hablante pueden mostrar variaciones con respecto a la
estandarizaciéon marcada en la lengua escrita, sin que por ello se
difuminen los elementos contrastivos necesarios que le dan forma
a la aplicacion de la técnica imitativa como prueba:

N7ITAN NUTIND D7D 7Y NN 71I2100°K NNTD NTIWN 07180 hnntn 17002
1720 712100'X "TIN' .ANSWN 01197 NWR n'n 1950-7 1935 |2 .n'iva Nk
NR7UNNI NMMY'DIX NISPNNN DA 1720 DN .NMY 20 |Wna 11¥'p 21vn
.nan7mn

Tras el registro acustico de la lectura en las dos lenguas por parte
del hablante bilingtie y durante los dfas siguientes, tres informantes
dentro de la muestra total de hablantes fueron sometidos a la
prueba de la técnica imitativa, un hombre y dos mujeres. El hombre
naci6 en Turquia en 1948, una de las mujeres también naci6 en ese
pais en 1953 y la otra nacié en Israel en 1950; todos estos tres
hablantes adquirieron el ladino como primera lengua mediante
exposicion e inmersion temprana en el contexto doméstico, en
donde sus padres, abuelos y otros parientes se comunicaban con
frecuencia en ladino. No obstante, dada la diglosia histérica del
judeoespafiol en esos territorios, los hablantes también se vieron
expuestos a otras lenguas, el turco y el hebreo, que terminaron por
adquirir también como primera lengua, por lo que pueden
considerarse bilingties LL1. Por dltimo, los dos hablantes que
nacieron fuera de Israel migraron al pafs hace décadas y cuentan
con fuertes lazos que los unen a la sociedad y cultura locales,
incluyendo los lingtisticos, pues ambos son hablantes fluidos de la
lengua hebrea actual.

Después de que estos tres informantes fueron expuestos al
registro acustico en ladino y hebreo, sin que les fuera revelada la
identidad del hablante detras de la voz ni que la misma persona
habia sido grabada leyendo en ladino y en hebreo, se les plantearon
las siguientes tres preguntas (en ladino):

1. ¢Cual de las dos voces que hablan te parece que cuenta mejor
la informacion? ¢por qué?
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2. ¢Cual de las dos voces te parece mas simpatica, la que habla en
ladino o la que habla en hebreo?

3. ¢En cual de las dos grabaciones piensas que quien habla es mas
inteligenterspor qué?

La cantidad de preguntas se debe a tres razones. Por un lado, el uso
de la técnica imitativa en este caso hace parte del cuerpo de una
entrevista sociolingtifstica y etno-comunicacional mucho mas
grande empleada en el contexto de una investigacion de campo
mas amplia, por lo que resulta metodolégicamente apropiado evitar
una exposicion extenuante de los informantes a entrevistas
demasiado largas que resulten por agotarlos y consecuentemente
afecten la calidad de sus respuestas (Moreno, 1998; Tagliamonte,
20006). Por otro lado, la naturaleza cualitativa y abierta de la
indagacion que plantea la técnica imitativa permite obtener
informacion relevante a partir de tan solo algunas preguntas, junto
a lo cual se resalta la ampliacion de dos de ellas mediante la
inserciéon de un deké, que en castellano corresponde a por gué, ante
las respuestas de los informantes. Finalmente, dado el tamafio de la
muestra, que forma un total de veinte hablantes, un subconjunto
de tres de ellos establece un nivel relativo de representatividad
adecuado. Cada uno de los tres hablantes fue cuestionado por
separado y se anota que sus respuestas fueron proporcionadas en
ladino.

3. Hallazgos y discusion

La primera hablante sometida a la prueba de evaluacion de
actitudes lingtisticas mediante la técnica imitativa fue la informante
nacida en Turquia en 1953, quien respondi6 de la siguiente forma
a las preguntas planteadas como parte de la entrevista:

Ante la pregunta por cual de las dos voces que hablaban le
parecié que cuenta mejor la informaciéon y por qué, la hablante no
manifesté notar diferencia alguna en la calidad del mensaje en
funcion de la lengua en la que fue transmitido, equiparando en este
aspecto al ladino y al hebreo. Sin embargo, la hablante no proveyo
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informacion ni juicios de valor subjetivos acerca de la paridad con
la que percibia la calidad de la informacién presentada en ambas
lenguas, dejando claro que se traté de un juicio bastante intuitivo.
Con respecto a la pregunta sobre en cudal de las dos voces le
resultaba mas simpatica la informacién transmitida, en alusién a la
persona grabada cuya identidad y singularidad eran desconocidas
para la informante, ella respondié sin vacilacion que la que se
expresaba en ladino le resultaba mas simpatica y los motivos que
present6 fueron el acento del hablante y el uso en hebreo de
palabras a/tas o cultismos en vez del uso de palabras mas naturales o
coloquiales en ladino. A la pregunta sobre la inteligencia de la
persona que hablaba en ladino en comparacién con la de aquella
que hablaba en hebreo, esta informante respondi6é rapidamente
que para ella se ofa mas inteligente el que hablaba en la dltima, es
decir, en hebreo, y especifico que ello para ella se debia precisamente
al uso de palabras a/fas al que hizo alusioén previamente, palabras
que ella ademas asociaba con la literatura, o en otros términos, con
la cultura escrita. La informante también especificé que conocia las
dos formas o registros tradicionales del hebreo moderno en Israel,
el de la kalgga o calle y el alto, es decir, los registros informal y
formal respectivamente; ella asoci6 la grabaciéon que escuchd en
hebreo con el registro formal, respecto a lo cual se le pregunté cual
de las dos versiones de la informacién, en ladino o en hebreo,
pensaba que correspondia al hablante mas inteligente. Incluso dijo
que si en la parte hebrea se hablara como en la £a/ja, el hablante
hebreo  intuitivamente le  pareceria  mads  inteligente,
independientemente del nivel de formalidad empleado.

Cabe anotar que esta informante se mostro critica a la primera
pregunta, calificindola como injusta en comparaciéon a su propia
percepcion de que la calidad de la informacion proporcionada en
ambas lenguas era equivalente, con lo cual logré enriquecerse el
desarrollo de la entrevista al contar con la participacion activa de la
entrevistada mediante su propia reflexion meta-sociolingiiistica.
Dicha reflexion implica a su vez un paso mas en la aproximacion
que desde la etnografia de la comunicacion se hace a la perspectiva
de los hablantes sobre su propia realidad lingtistica, tomando su
reflexividad como fuente de informacion.
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El segundo hablante en prestarse a participar en la aplicacién de
la técnica imitativa fue el informante nacido en Turquia en 1948.
Cuando se le pregunté por cudl de las dos voces, en ladino o en
hebreo, informaba mejor, él respondié no hallar diferencia en la
calidad del mensaje presentado sin exponer razones particulares
para sostener su afirmacion mas alla del valor de su percepciéon e
intuicion. Ante la pregunta sobre el nivel de simpatia que le
asignarfa/asignaba al hablante detrds de cada lengua en la grabacién,
el informante confeso sin ninguna evidencia de duda que hallaba
una mayor simpatia en la voz en ladino, aunque no proporciond
una explicacién elaborada sobre su respuesta, dejando claro que la
misma correspondia meramente a una reaccion espontanea e
intuitiva y que por tanto era subjetiva, lo que es precisamente el
tipo de reaccion que busca registrar la prueba de la técnica imitativa.
Con respecto a la pregunta acerca del nivel de inteligencia detectado
en las partes en ladino y hebreo de la grabacién, este hablante
manifest6 no identificar diferencias sin dar explicaciones adicionales
al respecto. No obstante, mas adelante declar6 que la voz en ladino
se expresaba de una manera mas natural.

La tercera y ultima hablante con la que se emple6 la técnica
imitativa fue la informante nacida en Israel en 1950. Al preguntarsele
si la voz en ladino o la voz en hebreo le informaba mejor, la
informante sefialé que tampoco encontraba diferencia en la calidad
del mensaje presentado en ambas partes de la grabacion,
respondiendo también de manera intuitiva, enfocada en lo
perceptual. Con respecto a la pregunta sobre la simpatia asociada
con cada una de las voces, ella respondié muy rapidamente y sin
rastro de indecision que el mensaje en ladino le transmitfa una
mayor simpatfa, al cual llamé de manera espontanea djudio, elemento
significativo para el analisis. El motivo por el cual esta hablante
encuentra una mayor simpatia en la voz en ladino consisten en que
para ella esta es su lengua de nacimiento, es decir, aquella que
asocia con su hogar de infancia en Israel. Respecto a la pregunta
sobre la inteligencia que evidencia la voz en ladino y en hebreo, esta
informante respondié que en la primera percibia mas inteligencia,
asociandola con la elocuencia del hablante.
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A partir de las respuestas presentadas por los tres informantes,
se evidencia una consistencia considerable entre la percepcion y
valoracion comparativa que los hablantes hacen del ladino y del
hebreo estando inmersos en un contexto de marcada diglosia. Los
resultados se sintetizan en la tabla siguiente:

Calidad

Simpatia

Inteligencia

Informante 1

TLadino = Hebreo

TLadino > Hebreo

TLadino < Hebreo

Informante 2

TLadino = Hebreo

Tadino > Hebreo

Hebreo = Ladino

Informante 3

Ladino = Hebreo

Ladino > Hebreo

Ladino > Hebreo

Esta consistencia, pese a no
diferencias en relaciéon tanto con el lugar de origen de los

ser total, se mantiene pese a las

informantes como con su género o sexo, ya que un hombre y dos
mujeres fueron sometidos a la prueba. Por otro lado, los tres
entrevistados se hallan dentro de un mismo grupo generacional,
con una distancia de tan solo cinco afios entre el de mayor edad y
la de menor edad y habiendo todos nacido a mediados del siglo XX
cuando el ladino contaba con una vitalidad linglistica mayor a la
actual y todavia se adquirfa por transmisiéon directa en el ambito
doméstico. Por lo anterior es plausible hipotetizar que al aplicar la
misma prueba a ladinohablantes mucho mas jévenes y que no
necesariamente lo hayan adquirido como segunda lengua los
resultados serfan ostensiblemente menos favorables, ya que su
competencia linglistica normalmente limitada por falta de uso
constante y regular, su notoria reduccién en el repertorio 1éxico y
su escasa familiaridad con la lengua podrian afectar directamente
un indicador como la percepcion de simpatia, incidiendo en
actitudes lingtiisticas distintas. Sin embargo, y como ya se expuso,
la demografia del ladino en lo que concierne a hablantes L1 o por
aprendizaje temprano esta sobrerrepresentada por personas de
mediana y, sobre todo, tercera edad, por lo que los datos aqui
analizados permiten una aproximacion a las actitudes lingtisticas
mas tradicionales aunque todavia vigentes con respecto al ladino.
La tunica inconsistencia detectada en la valoraciéon del ladino
mediante la técnica imitativa es la inteligencia, pues cada uno de los
informantes presenta respuestas distintas, aunque no contradictorias.
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Esta inconsistencia puede explicarse debido a que la inteligencia, a
diferencia de la simpatfa, es una caracteristica que requiere un
esfuerzo mas cognitivo que emotivo para ser reconocida, siendo la
experiencia de la simpatia mas emotiva que cognitiva, de tal manera
que en el analisis racional de quién puede ser mas inteligente entre
dos hablantes se despliega un proceso de pensamiento que puede
verse afectado porideas preconcebidas por parte de los informantes,
quienes pueden tardar en procesarlas; es por ello que también, y sin
excepciodn, se tomaron mas tiempo en responder la tercera pregunta
que las dos primeras. Por otro lado, y si se compara con la pregunta
sobre la percepcion de la calidad del mensaje transmitido, la
pregunta sobre la inteligencia requiere que los hablantes disciernan
mas detalladamente lo que escuchan, normalmente atendiendo al
léxico, mientras que en el primer caso se requiere de una
interpretacion mas global del conjunto de la informacién y por
tanto mas intuitiva y espontinea, menos mediada por el
razonamiento individual. No obstante, al ser estos procesos de
orden psicoldgico, tiendenadistanciarse delalectura fenomenolégica
propugnada por el uso de la técnica imitativa. Esta lectura se
enmarca en el contexto de la sociologfa del lenguaje como el
analisis de las relaciones entre lengua y sociedad enfocado en los
factores de la vida social que condicionan el uso del cédigo
lingtifstico, por lo que los componentes psicologicos se toman
como elementos complementarios en la valoracion que los
hablantes hacen de cada lengua. Tal valoraciéon por parte de los
hablantes es esencialmente el resultado de las identidades e
interacciones sociales que estas representan (Giles et al., 1979).
En lo que concierne a los marcadores de prestigio incons-
cientemente sefialados por los informantes sometidos a la prueba,
se destaca en primer lugar el componente Iéxico identificado por la
primera hablante entrevistada, quien asocia la parte hebrea de la
grabacion con palabras a/fas y la parte ladina con palabras de uso
coloquial, asignandole asi el prestigio al hebreo. El componente
léxico como marcador, pese a que no esta identificado de manera
explicita en las respuestas de los otros dos hablantes, puede
inferirse en su alusién a la mayor naturalidad y familiaridad con la
que interpretan la enunciacion del hablante de la grabaciéon cuando

128



JUAN DAVID RODRIGUEZ

habla en ladino, pues el habla familiar y doméstica tipica de la
lengua baja en contextos de diglosia se distancia por defecto del
uso de cultismos, tecnicismos u otros grupos léxicos que son
prestigiosos y ademas no son caracteristicos de la oralidad. En este
sentido puede hipotetizarse que en la identificaciéon de marcadores
de prestigio para el caso del ladino y el hebreo los criterios Octavo
y Segundo del esquema de diglosia de Ferguson convergen o se
solapan entre si (Ferguson, 1959), por lo que la asimetria léxica
entre lenguas como un sintoma de diglosia se convierte a la vez en
indicador de otro sintoma, que es la asimetria de prestigio. Por otro
lado, ninguno de los tres informantes hizo referencia a rasgos
lingtifsticos comparados en las locuciones en ladino y hebreo frente
a los cuales pudieran mostrar valoraciones mas o menos favorables,
pudiendo ser tales rasgos el uso de sonidos determinados, la
existencia de palabras mas largas o mas cortas y la organizacion de
la informaciéon en las oraciones, por lo que también puede
hipotetizarse que no existen marcadores de prestigio en los niveles
fonético, morfoldgico ni sintactico para el caso de la diglosia entre
ladino y hebreo en Israel.

Retomando las respuestas explicitas de los informantes, se
destaca un relativo distanciamiento simbodlico del hebreo con
respecto al ladino, pese a que el hebreo es también I.1 o de dominio
fluido por parte de los informantes; este relativo distanciamiento se
observa en las asociaciones que los hablantes hacen del ladino con
una mayor elocuencia, una mayor intimidad y una mayor simpatia
en general. El hebreo, siendo la lengua alta en el sistema de diglosia,
ocupa esferas publicas que van mas alla de las esferas doméstica y
local y que sociolégicamente cuentan con prestigio; si bien los
ladinohablantes pueden entrar en contacto con publicaciones en
internet, revistas y emisiones de radio en esta lengua, entre otros
contenidos, es un contacto que suele desarrollarse en lugares no
publicos o en el ambito doméstico. Esta observacion confirma el
Primer criterio del modelo de diglosia de Ferguson para el caso del
ladino-hebreo en Israel, que es la distribucion asimétrica de
funciones sociales entre las lenguas o variedades en diglosia
(Ferguson, 1959), pero también permite constatar que solo el
hecho de que haya un distanciamiento social entre dos lenguas en

129



MARCADORES DE PRESTIGIO LINGUISTICO EN EL CONTEXTO DE DIGLOSIA ENTRE
EL LADINO Y ELL HEBREO ACTUALES EN ISRAEL

diglosia puede derivar en un distanciamiento simbdlico que, a su
vez y por si mismo, indique o pueda ser tomado como un marcador
extralingtifstico de prestigio y no solo de diglosia. No sobra
enfatizar que las categorfas de calidad, simpatia e inteligencia
usadas en la técnica imitativa no permiten en s clasificar marcadores
de prestigio, pues se concentran en la evaluacion de las actitudes
lingtifsticas de los hablantes a partir de rasgos psicologicos y
personales percibidos, lo que si permiten es sentar las bases para
una indagacién de tinte etno-comunicativo al preocuparse la
etnograffa por la perspectiva de los individuos y grupos de
individuos sobre su realidad (Guber, 2019), incluyendo su realidad
lingtifstica y la de sus formas de comunicacion verbal (Greenberg,
1948; Hymes, 1964). Correspondientemente, y cOmo ya se expuso,
se indago acerca de la fundamentacion, razones o motivos que en
caso de tenerlos los informantes pudieran dar sobre la valoracion
de las categorias superficiales propuestas con la técnica imitativa.
A partir de los resultados de la prueba aplicada a los tres
informantes se evidencia un patrén de actitudes lingiifsticas
inconsistente y ademas atipico si se toman como referente las
aplicaciones iniciales de la técnica imitativa, en donde las actitudes
lingtisticas se muestran de manera univoca ya sea favorables o
desfavorables con respecto a las diferentes lenguas en contacto y
diglosia (Lambert et al., 1960). En contraste, el ladino en este caso
presenta una valoracion igual a la del hebreo en calidad, mejor que
la del hebreo en simpatia y variable con respecto a la del hebreo en
inteligencia. La hipdtesis que propongo para este fenémeno
consiste en que, aunque la situaciéon de diglosia persista en la
convivencia del ladino con el hebreo en Istrael, la condicion del
ladino de lengua baja se encuentra en intersecciéon con su condicion
de etnolecto. El etnolecto es una variedad lingtistica, que en este
caso es el ladino como dialecto historico del castellano y reconocido
como lengua en la actualidad (Alonso, 2015), usada por un grupo
étnico o identitario particularizado con respecto al resto de la
poblaciéon que habita el mismo territorio (Hinskens, 2019). Asi, al
estar el ladino historica y directamente ligado a la identidad sefardi
(Diaz-Mas, 1993), cuenta entre los hablantes con una valoracion
intersubjetiva suficientemente favorable como para mitigar los
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efectos de la diglosia estructural sobre las actitudes lingtisticas, las
cuales son muy favorables al ladino entre los hablantes entrevistados,
en este sentido se destaca la denominacion de djudio con la que una
de las hablantes se refiri6 al ladino de manera espontanea,
evidenciando asf el peso identitario que le se asigna.

Finalmente y como aditamento, cabe destacar la gran apertura,
soltura y buen animo con los que los ladinohablantes se dispusieron
a ser entrevistados sobre el ladino como la lengua con la que se
identifican. Un hecho tal no debe pasar desapercibido en la
investigacion sociolingtifstica ni archivarse como anécdota, ya que
proporciona informacion extralingtistica valiosa con respecto a las
propias actitudes linglisticas de los hablantes y su manera de
relacionarse con la lengua, aspectos cruciales para la comprension
de las relaciones entre esta y la sociedad y tema de convergencia
entre la sociolingiifstica, la sociologfa del lenguaje y la etnografia de
la comunicacion.

4. Conclusiones

Frente a la actual realidad sociolingtiistica de los ladinohablantes en
Israel, es evidente que como consecuencia estructural de la diglosia
es el hebreo la lengua que cuenta con el mayor prestigio en general.
No obstante, las aportaciones de la técnica imitativa radican en la
posibilidad de explorar dicha asimetria desde la perspectiva de los
usuarios, a lo que se suma la profundizaciéon en el analisis que
permite una aproximacion al problema desde la etnografia de la
comunicacién, interpuesta al tipo de indagacién que plantea la
aplicacion de la técnica imitativa. La técnica imitativa esta disefiada
para determinar someramente la favorabilidad de las actitudes
lingtifsticas que poseen los hablantes, por lo que mediante la
perspectiva etno-comunicacional se logré inquirir entre los
informantes acerca de los fundamentos subjetivos y las ideas
subyacentes a sus actitudes lingtifsticas comparativas entre el ladino
y el hebreo, asi como hacer una estimacion de cuales son los
marcadores de prestigio asignados a cada lengua.
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Los marcadores de prestigio lingtiistico hallados en el estudio, el
de tipo lingtistico y el de tipo extralingtiistico, se complementan
entre si y se presentan en afinidad con el esquema clasico de
diglosia planteado por Ferguson. El léxico se presenta como
marcador de prestigio de tipo lingtistico en favor del hebreo, sin
que se halla evidenciado la presencia de marcadores en los planos
fonético, morfologico o sintactico de las lenguas en cuestion. Por
otra parte, la distribucién social asimétrica de las dos lenguas
constituye en si un marcador de prestigio de tipo extralingtiistico
muy tangible y también favorable al hebreo, puesto que la simple
asociacion de esta ultima lengua con la comunicacién en esferas
publicas socialmente influyentes y mas amplias que los marcos
locales en los que se usa el ladino es una sefial de prestigio, mas alla
de que la asimetria en la distribucién social de ambas lenguas sea
un rasgo estructural de la diglosia. Esto altimo queda en evidencia
cuando una de las informantes declara que relaciona el hebreo con
una mayor inteligencia aunque se trate del hebreo usado en la ka/gja
o el hebreo coloquial, en contraposiciéon a su registro formal y
estandarizado.

Se observa que, pese a contar con un prestigio menor ligado a
su condicion de lengua baja en la diglosia, las actitudes lingtisticas
de los ladinohablantes frente a esta lengua se ven profundamente
mediadas por la conexién simbolica que establecen con ella
dandole los rasgos estructurales y funcionales propios de un
etnolecto, entendiéndose el etnolecto como la interaccidon entre
una lengua o variedad y la identidad cultural e idiosincrasica de un
grupo dentro de una sociedad mas grande.

Por ultimo, el estudio tuvo el cuidado de presentar este analisis
de hallazgos a manera de hipdtesis, puesto que el tamafno de la
muestra es reducido y las caracteristicas propias de la demografia
del ladino hacen que los resultados de cualquier examen
sociolingtistico de este tipo sean dificilmente generalizables.
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UTDRATTUR

Pessi rannsokn skodar tungumalaafstodu (linguistic attitudes)
ladinomzlandi einstaklinga til tungumalsins og til hebresku {
adsteedum par sem um er ad reda tvityngi (diglossia) 1 Israel. Eins
eru skodud einkenni pess hversu hatt undir h6fdi hvoru mali er
gert fyrir sig { samhengi vid hversu mikid tungumalaafstada
stjornar notkun og vali. Med pad a0 markmidi voru valdir tvi-
tyngdir einstaklingar ar litlu pydi ladino maelandi félks til patttoku
i mati 4 tungumalaafst6du par sem notud adferdin ,,matched
guise sem er félagsmalfredileg greiningaradferd. Pegar vidmeal-
endur h6fdu 6medvitad synt fram a hvort peim 1ikadi betur vid
ladino eda hebresku med pvi ad tengja 6pekkta malhafa hvors
tungumals vid akvedna eiginleika eins og tjaskiptahzefni, sam-
kennd og vitsmunafarni, voru peir spurdir um astedur eda hvata
ad baki mati sinu; ad hluta med hlidsjon af sjénarhorni félagslegra
malvisinda. Rannséknin leiddi { [jos tvo virdingarpeatti tungumals
(linguistic prestige); annan malfredilegan og hinn utanmalfraedi-
legan (extralinguistic). Einnig er fjallad um ahrif pjédernis 4
tungumalaafst6du viomalenda til ladino og hugtakid pj6dernis-
mallyska (ethnolect) er kynnt med greinandi adferd.

Lykiloro: Gyoingaspanska (sefardiska), Malfredileg alit, Tvityngi,
Matched Guise technique, Pj6dernismallyska.
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RESUMEN

Este estudio indaga las actitudes lingtiisticas de los ladinohablantes
respecto a su lengua y respecto al hebreo en el contexto de su dig-
losia existente en el pafs de Israel, asi como respecto a los mar-
cadores de prestigio lingtifstico de estas lenguas correlacionados
con el nivel de favorabilidad presente en actitudes lingtisticas al
prestigio. Para ello, se selecciond a varios informantes bilingties
dentro de una muestra pequefia de ladinohablantes para ser someti-
dos a la evaluacion de sus actitudes lingtisticas mediante el uso de
la técnica imitativa como procedimiento de analisis sociolinglis-
tico. Una vez los hablantes revelaron de manera inconsciente la
favorabilidad con la que ven al ladino y al hebreo al asociar una
persona no vista que habla en cada lengua con niveles particulares
de calidad comunicativa, simpatia e inteligencia, se les pregunto6 por
los motivos o razones que desde su perspectiva estan detras de su
evaluacion, incorporando de manera parcial la perspectiva de la
etnografia de la comunicacion. El estudio hallé dos marcadores de
prestigio lingtiistico, un marcador de tipo lingtiistico y otro de tipo
extralingtifstico. También se discute la incidencia de la nociéon de
etnicidad en las actitudes lingtiisticas mostradas por los informantes
frente al ladino, siendo introducido de manera analitica el concepto
de etnolecto.

Palabras clave: Judeoespafol, Prestigio lingtifstico, Diglosia, Técnica
imitativa, Etnolecto.
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ABSTRACT

This study investigates the linguistic attitudes shown by Ladino
speakers toward this language and in relation to Hebrew in the
diglossia context of Israel, as well as those markers of linguistic
prestige that, in each of these languages, may be correlated with
the level of favorability present in certain linguistic attitudes. To
this end, several bilingual informants were selected from a small
sample of Ladino speakers to undergo an assessment of their lin-
guistic attitudes using the matched guise technique as a sociolin-
guistic analysis procedure. Once the speakers unconsciously
revealed their favorability toward Ladino and Hebrew by associat-
ing an unseen speaker of each language with particular levels of
communicative quality, sympathy, and intelligence, they were
asked about the motives or reasons that, from their perspective, lie
behind their evaluation, partially incorporating the perspective of
the ethnography of communication. The study found two markers
of linguistic prestige: one linguistic and one extralinguistic. The
notion of ethnicity impact on the linguistic attitudes displayed by
the informants toward Ladino is also discussed, and the concept of
ethnolect is analytically introduced.

Keywords: Judeo-Spanish, Linguistic prestige, Diglossia, Matched
Guise technique, Ethnolect.
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